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Gegen Gleichheit*

Michael Huemer

1 Die Glaubenssatze des Egalitarismus und Non-
Egalitarismus

Die Form des Egalitarismus, mit der ich mich befasse, besagt, Gleichheit bei
der Wohlstandsverteilung unter den Menschen sei wesenhaft gut. Mit
anderen Worten sei es gut, wenn es den Leuten gleich gut geht, und schlecht,
wenn es einigen besser geht als anderen, ohne Beriicksichtigung weiterer Folgen
einer derartigen Gleichheit oder Ungleichheit.! Non-Egalitarismus ist die
Auffassung, Gleichheit in der Wohlstandsverteilung unter den Menschen sei
wesenhaft neutral, d. h. ohne Beriicksichtigung niitzlicher oder schiadlicher Folgen
komme es nicht darauf an, ob es den Leuten gleich gut geht. Thn verteidige ich
in den folgenden beiden Abschnitten.

Aus einer Reihe von Griinden kann man denken, Gleichheit in der Wohl-
standsverteilung unter den Menschen (,zwischenmenschliche Gleichheit“) sei
instrumentell gut oder schlecht. Beispielsweise verursacht Ungleichheit zwischen
den Menschen vielleicht Groll und Unzufriedenheit auf Seiten derer, die weniger
haben, was ihr Wohlbefinden zusétzlich absenkt. Vielleicht gefidhrdet sie sogar
die politische Stabilitdt. Dies wiren Griinde dafiir, Gleichheit instrumentell fir
gut zu halten. Andererseits spornt Ungleichheit vielleicht den Arbeitseifer der
Leute an, was insgesamt zu einem hoéheren durchschnittlichen Wohlbefinden
fithrt. Dies wére ein Grund, Ungleichheit instrumentell fiir gut zu halten. Dabei
handelt es sich nicht um die Art von Griinden, die ich hier betrachte. Hier geht
es mir nur um die Frage, ob Gleichheit einen inneren Wert hat, d. h. ob es an
sich besser fiir die Menschen ist, gleich zu sein, wenn wir weitere mogliche Folgen
der Gleichheit aufler Acht lassen.

Es gibt viele, die an einen inneren Wert der Gleichheit glauben. Ihre Uber-
legung lautet, dass es ungerecht sei, wenn es einigen Leuten besser ergeht als
anderen, unabhéngig davon, ob Ungleichheit die Menschen ungliicklich macht
oder sie fleiffiger arbeiten ldsst usw. Sie glauben also, dass es unter sonst gleichen
Umstanden besser ist, wenn Gleichheit herrscht.

*iibersetzt von Thomas Leske mit freundlicher Genehmigung des Autors. Bei diesem Aufsatz
(Originaltitel ,,Against Equality“) handelt sich um eine einfachere Erklarung des Arguments,
das Huemer in ,Non-Egalitarianism® ( Philosophical Studies 114 (2003): S. 147-171) vorgebracht
hat. Fassung vom 30. Oktober 2013: https://web.archive.org/web/20131030084728/http:
//spot.colorado.edu/~huemer/equality.htm

Tm Anschluss behandle ich den inneren Wert der Gleichheit als iibereinstimmend mit dem
inneren Unwert der Ungleichheit. Genauer gesagt, befasse ich mich (nur) damit, ob Gleichheit
wesenhaft besser ist als Ungleichheit.
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Abbildung 1: Drei Welten

Das grundlegende Argument gegen Egalitaris-
mus

Um zu priifen, ob Gleichheit einen inneren Wert hat, bitte ich Sie, sich drei sehr
einfache mogliche Welten vorzustellen. In jeder Welt leben nur zwei Menschen,
Antoinette und Bubba, die beide hundert Jahre alt werden.

In Welt 1 haben Antoinette und Bubba jeweils ein Wohlbefinden in Hohe
von 75, was ziemlich gut ist. (Stellen Sie sich vor, dass diese Zahl ein
Ma# fiir die Summe aller Aspekte des Wohlbefindens ist, etwa wie viel
Vergniigen man hat, wie es um Gesundheit und Wissen bestellt ist, und
was Sie sonst noch fiir das Wohlbefinden als wichtig erachten.)

In Welt 2 hat Antoinette ein Wohlbefinden in Hohe von 100 in der ersten
Hiélfte ihres Lebens doch in der zweiten Hélfte nur noch eines in Héhe von
50. Dagegen hat Bubba in seiner ersten Lebenshélfte ein Wohlbefinden in
Hohe von 50 und in seiner zweiten Halfte eines in Hohe von 100.

In Welt 3 hat Antoinette ein Wohlbefinden in Héhe von 100 tber ihr
gesamtes Leben, wogegen der arme Bubba nur eines in Héhe von 50 iiber
sein gesamtes Leben hat.

Abbildung 1 zeigt diese drei Welten.

Unter sonst gleichen Umsténden (d. h. es bestehen keine fiir die Bewertung
relevanten Unterschiede zwischen diesen Welten, die nicht in meiner Beschreibung
angegeben sind) ist dem Egalitarismus zufolge Welt 1 klar besser als Welt 3. Ich
dagegen mochte Sie davon iiberzeugen, dass Welt 1 und 3 gleich gut sind. Mein
grundlegendes Argument lautet:

1.

Welt 1 und 2 sind gleich gut.



2. Welt 2 und 3 sind gleich gut.
3. Deswegen sind Welt 1 und 3 gleich gut.

Um die Darstellung zu vereinfachen, fithre ich folgende Variablen ein:

vy = Der Wert von Welt 1.
vy = Der Wert von Welt 2.
va, = Der Wert der ersten Hélfte von Welt 2.
vop, = Der Wert der zweiten Hélfte von Welt 2.
vs = Der Wert von Welt 3.
v3q = Der Wert der ersten Hélfte von Welt 3.
vy, = Der Wert der zweiten Halfte von Welt 3.

Mit diesen Symbolen lautet mein Argument wie folgt:

1. v1 = vy Préamisse.
2. vg =3 nachfolgend aus (a) bis (e)
(a) voq = vap Pramisse.
(b) v3q = vsp Pramisse.
(¢) v2q = V34 Préamisse.
(d) va =v2q + V2 Préamisse.
() v3 =v3q +v3p Pramisse.
(f) va = w3 aus (a) bis (e)
3. v1 =3 aus 1 und 2

Offensichtlich folgt der Schluss aus den Pramissen, und offensichtlich ist er
mit dem Egalitarismus unvereinbar. Wir brauchen also nur noch die Pramissen
zu untersuchen: Warum meine ich, dass (1), (2a), (2b), (2¢), (2d) und (2e) alle
zutreffen?

3 Die Pramissen des Arguments

Pramisse 1: V;, =1,

Warum halte ich Welt 1 und 2 fiir gleich gut? Nun Welt 2 hat dieselbe Durch-
schnittshohe an Wohlbefinden (75) wie Welt 1, in beiden lebt dieselbe Zahl von
Menschen gleich lang, beide stimmen vollig {iberein, und wir haben unterstellt,
dass es keine anderen bewertungsrelevanten Faktoren in den zwei Welten gibt.

In Welt 1 herrscht offensichtlich Gleichheit. Was ist mit Welt 2?7 Nun in Welt 2
geht es Antoinette insgesamt genauso gut wie Bubba, beide erhalten in einer
Lebenshélfte 100 und in der anderen 50. Sie erzielen beide im Wohlergehen eine
Durchschnittshéhe von 75. Wenn man jemanden in eine Welt wie Welt 2 setzen
wiirde, hétte er keinen verntinftigen Grund, Antoinettes Platz dem von Bubba
vorzuziehen und umgekehrt. In der Sprechweise des grundlegenden Argumentes



fiir den Egalitarismus kénnen wir fragen: Gegentiber wem kénnte Welt 2 ungerecht
sein? Vielleicht lockt die Antwort: ,Die ersten fiinfzig Jahre iiber ist das Leben
ungerecht gegeniiber Bubba, und die letzten finfzig Jahre tiber ist es gegeniiber
Antoinette ungerecht“ Doch weil Antoinette und Bubba insgesamt die gleiche
Menge an Giitern bekommen, fillt schwer zu verstehen, wie die Welt insgesamt
gegeniiber einem der beiden ungerecht sein sollte.

Mancher findet vielleicht, dass es Antoinette in Welt 2 besser hat, weil sie
nicht darauf warten muss, ihren genussreichen Lebensabschnitt zu erreichen; sie
entgeht damit einem Gefiithl der Ungeduld, das sich aus der 50-jdhrigen Warterei
ergibt. Andererseits finden andere vielleicht, dass es Bubba eigentlich besser hat,
weil er 50 Jahre lang in freudiger Erwartung lebt, wogegen Antoinette, nachdem
sie 50 geworden ist, weifl; dass es von da an nur noch bergab geht. Auf mein
Beispiel trifft jedoch keines von beiden zu: Stellen Sie sich vor, dass Bubba
tatsdchlich keine zusédtzliche Unzufriedenheit aus Ungeduld verspiirt und auch
kein zusétzliches Vergniigen aus freudiger Erwartung bezieht. Sowohl Antoinette
als auch Bubba ist es egal, wann sie im Leben ihre Giiter bekommen. Wir
nehmen auch an, dass keiner von beiden irgendeinen Groll verspiirt, der sich
aus der ungleichen Hoéhe ihres Wohlbefindens ergibt. Wir unterstellen dies, um
uns darauf zu konzentrieren, ob Ungleichheit wesenhaft schlecht ist, ohne dass
uns belanglose Fragen ablenken. Wenn Welt 2 insgesamt weniger Gliick enthélt,
dann ist sie offensichtlich schlechter als Welt 1, doch wére eine Untersuchung
dieses Falles nicht relevant fiir die Beurteilung des Egalitarismus. Entscheidend
fir mein Argument ist der Fall, in dem Welt 2 insgesamt denselben Betrag an
Gliick enthélt wie Welt 1, und sich dieses nur zeitlich anders verteilt.

Priamisse 2a: Vs, = Vy

Anscheinend sind die beiden Halften von Welt 2 gleich gut, weil sie qualitativ
iibereinstimmen. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Antoinette und
Bubba die Plidtze getauscht haben, von Antoinette im Gliick zu Bubba im Gliick.
Doch weder Antoinette noch Bubba sind wichtiger als der jeweils andere, so dass
diese zwei Umsténde gleich gut sind.

Pramisse 2b: V5, = V5,

Anscheinend sind beide Hélften von Welt 3 gleich gut, weil sie qualitativ tiber-
einstimmen, wobei noch nicht einmal Antoinette und Bubba die Plitze tauschen.
Obschon es vielleicht einen Grund dafiir gibt, Welt 3 in einer Hinsicht fiir schlecht
zu halten, der von ihrer Ungleichheit herriihrt, scheint kein Grund fiir die Mei-
nung zu sprechen, die ersten 50 Jahre Ungleichheit seien in irgendeiner Weise
besser oder schlechter als die spdteren 50 Jahre Ungleichheit.

Pramisse 2c: V,, = V3,

Anscheinend ist die erste Hélfte von Welt 2 genauso gut wie die erste Hélfte von
Welt 3, weil sie qualitativ tibereinstimmen, und noch nicht einmal Antoinette und
Bubba die Rollen tauschen, und noch nicht mal ein zeitlicher Unterschied besteht.
Die Welten 2 und 3 weichen erst nach 50 Jahren voneinander ab, nachdem die
erste Héilfte der jeweiligen Welt bereits vergangen ist. Was nach dem Jahr 50



passiert, sollte keinen Einfluss auf den Wert der ersten 50 Jahre haben; man sollte
die Vergangenheit nicht nachtréglich verbessern oder verschlechtern kénnen.

Pramissen 2d, 2e: Vo = Vo, + Vop; Va = Vi, + Vi

Anscheinend sollte der Wert jeder Welt die Summe der Werte ihrer Halften
sein. Ich nenne diesen Grundsatz ,zeitliche Additivitat“ (Wert sammelt sich
iiber die Zeit an). Er entspricht der Intuition. Doch Vertreter des Egalitarismus
bestreiten dies vielleicht, weil (a) sie Ungleichheit fiir wesenhaft schlecht halten,
wobei (b) diese sich offensichtlich nicht im Zeitverlauf addiert (d.h. man kann
nicht bestimmen, wie viel Ungleichheit die Welt enthélt, indem man den Betrag
der Ungleichheit jedes Zeitabschnitts addiert). Beispielsweise besteht in Welt 2
iiber die ersten 50 Jahre viel Ungleichheit und iiber die letzten 50 Jahre viel
Ungleichheit; und doch herrscht in der Welt als Ganzes Gleichheit, weil die
Ungleichheit der beiden Hélften der Welt sich aufhebt. Weil also Ungleichheit
offensichlich nicht-additiv ist, mag man zu dem Schluss neigen, dass Wertbetrige
nicht-additiv sein sollten. Man mag dann zu der Aussage neigen, dass Vo >
Vao + Vap, weil Welt 2 als Ganzes einen gewissen zusdtzlichen Wert erhélt (tiber
den Wert ihres ersten und zweiten Abschnitts hinaus) infolgedessen, dass in ihr
Gleichheit herrscht, wogegen weder in der ersten noch in der zweiten Hélfte der
Welt Gleichheit herrscht.

Es ist unklar, bei wem die Beweislast liegt. Obiges Argument gegen zeitliche
Additivitat setzt offensichtlich Egalitarismus voraus. Wenn sie zunéchst intuitiv
plausibel ist, dann lédsst sich ein Argument dagegen, das mit dem Egalitarismus
genau die These voraussetzt, gegen die ich einen Beweis fiihren will, vielleicht als
Zirkelschluss bezeichnen. Andererseits wiirden manche sagen, dass Egalitarismus
so eng mit der Nicht-Additivitat verkniipft ist, dass meine Annahme temporaler
Additivitét ein Zirkelschluss ist.

Glicklicherweise miissen wir es nicht damit bewenden lassen. Zumindest
ist klar, dass wenn ich ein unabhédngiges Argument fiir zeitliche Additivitéit
vorbringen kann, ein Anhénger des Egalitarismus nicht (ohne Zirkelschluss)
damit fortfahren kann, sie blof aus dem Grund abzulehnen, dass sie nicht mit
dem Egalitarismus vereinbar ist. Téte er dies, wiirde er sich einer dogmatischen
Methode verschreiben, wonach ihn kein Argument von seiner Position abbringen
kann, da er schlicht die unterstellte Wahrheit seiner Position zur Zuriickweisung
jedweder Kritik verwenden kann.

Es gibt ein unabhéngiges Argument fiir zeitliche Additivitat: Sie zu leugnen,
fihrt zu einer Art Paradox in der Entscheidungstheorie. Stellen Sie sich vor,
dass Gott Thnen kundtut, dass Er im Begriff ist, eine neue Welt zu erschaffen;
nennen wir sie Welt 4. Diese Welt wird 100 Jahre bestehen und dabei keine
Wechselwirkung mit ihrer Welt eingehen. Gott bietet Thnen die Gelegenheit, an
der Planung von Welt 4 mitzuwirken. Er hat sich schon entschieden, wie die erste
Halfte der Welt verlduft, und Er gibt Thnen eine ausfiihrliche Beschreibung davon.
Nennen wir die erste Hélfte dieser Welt Teil I. Gott erklart Thnen anschliefend,
dass die zweite Hélfte der Welt eine von zwei Auspréagungen haben wird, die
Er ebenfalls ausfiihrlich beschreibt — nennen wir sie Teil ITa und Teil IIb.
Zum Abschluss nehmen wir an, dass Sie wissen, dass Teil I1a besser als Teil IIb
ist, doch wegen der Nicht-Additivitat von Wertbetriagen die Kombination von
Teil T mit Teil ITa schlechter ist als die Kombination von Teil I mit Teil IIb.
Mit anderen Worten wére die zweite Hdlfte der Welt besser, wenn Gott Teil ITa



Ihre erste Entscheidung Ihre zweite Entscheidung
Teil | + lla lla
Teil |
Teil 1 +1Ib IIb

Abbildung 2: paradoxe Entscheidungen

erschiife, doch die Welt als Ganzes wére schlechter. Ohne zeitliche Additivitéit
ist all dies moglich. Nehmen wir jetzt an, Gott fragt Sie: ;Was soll ich Deiner
Meinung nach erschaffen: Teil I & Teil ITa oder Teil I & Teil IIb?*

Angenommen Sie sind wohlwollend und wollen nur das Beste tun, also die
Moéglichkeit mit den besten Konsequenzen wéhlen. Sie sagen also: ,,Gott, erschaffe
Welt 4 mit Teil I & Teil IIb, weil auf diese Weise die Welt insgesamt besser wird.”
Gott billigt das und verschwindet anschliefend.

Nach 50 Jahren erscheint Gott erneut und schildert die Lage: Welt 4 bestehe
nun seit 50 Jahren und alles verlaufe nach Plan. Teil I der Welt laufe soeben ab,
und Teil IT gehe gleich los. Er sagt: ,,Ubrigens, ich wollte nur nochmal sichergehen,
ob du bei deiner fritheren Entscheidung bleibst: Meinst du immer noch, ich soll
Teil IIb anlaufen lassen, oder iiberlegst du es dir nochmal und bist stattdessen
fiir Teil ITa?“ Sie denken {iber diese jiingste Frage nach. Thnen wird klar, dass Sie,
nachdem die erste Héalfte der Welt schon abgelaufen ist, nichts tun kénnen, um
diese zu beeinflussen. Alles was Sie beeinflussen kénnen, ist, wie gut die ndichsten
50 Jahre von Welt 4 werden. Also sagen sie, da sie immer noch wohlwollend
sind und nur tun wollen, was zu den besten Konsequenzen fithrt: ,Weifit du was,
Gott, ich habe es mir anders iiberlegt: Erschaffe Teil ITal*

In beiden Fillen haben Sie sich richtig entschieden: Als Gott Sie das erste
Mal befragt hat, mussten Sie zwischen (Teil I 4+ Teil 11a) und (Teil I + Teil IIb)
wihlen. Es war verniinftig und richtig von Thnen (Teil I + Teil IIb) zu wéhlen,
weil es sich um die bessere Wahl handelte. Doch als Gott abermals auf Sie zutrat,
mussten Sie zwischen Teil ITa und Teil ITb entscheiden. Es war verniinftig und
richtig von Thnen Teil Ila zu wiahlen, weil es sich um die bessere Wahl handelte
(Abbildung 2).

Dies ist paradox. Eine Wahl zwischen (Teil T + Teil ITa) und (Teil I 4+ Teil IIb)
sollte der Wahl zwischen Teil Tla und Teil ITb entsprechen, vorausgesetzt dass
Teil I geschehen ist. Wenn Sie eine verniinftige und richtige Entscheidung treffen,
und keine neuen Informationen auftauchen, also nichts passiert, von dem Sie nicht
schon wussten, dass es geschehen wiirde, dann ergibt es keinen Sinn, dass Sie
Thre Meinung dndern sollten. (Stellen Sie sich vor, dass jemand Sie fragt: , Falls
es regnen sollte, wollen Sie dann einen Regenschirm?“ und Sie antworten: ,,Ja.*



Als es spéter anfangt zu regnen, sagt er: ,,Sie wollen jetzt sicher den Regenschirm
haben, stimmt’s?“ und Sie antworten: ,Nein“ Hier erscheint etwas ungereimt.)
Doch derlei Dinge kénnen geschehen, wenn man zeitliche Additivitét bestreitet.
Wir kénnen dem Paradox aus dem Weg gehen, indem wir akzeptieren, dass
Wertbetrége sich im Zeitverlauf addieren.

4 Fazit

Egalitarismus stiitzt sich génzlich auf einen Appell an die Intuition: Die Intuition,
dass Ungleichheit ungerecht sei, und dass dies schlecht sei. Ich verteidige die
Verwendung von Intuition in der Ethik.2 Doch an Intuition soll nicht unkritisch
appelliert werden. Viele Intuitionen sind fehlerhaft und verzerrt durch Gefiihle
und andere Vorlieben (engl.: biases). Anzeichen fiir den Umstand, dass eine Intui-
tion verzerrt ist, bestehen unter anderem darin, (a) dass sie mit einer politischen
Weltanschauung zusammenhéngt, beispielsweise wenn Sozialdemokraten eher zu
ihr neigen als Konservative; (b) dass sie mit bestimmten Gefiihlen einhergeht;
und (c) dass sie zu paradoxen Ergebnissen fiihrt oder anderen Intuitionen wider-
spricht, die mit geringerer Wahrscheinlichkeit durch Vorlieben beeinflusst sind.
Ho6chstwahrscheinlich handelt es sich bei der Intuition, dass Gleichheit einen
inneren Wert hat, um eine Vorliebe. Andererseits ist es sehr unwahrscheinlich,
dass es sich bei der Intuition, dass Wertbetrage additiv sind, oder qualitativ
iibereinstimmende Ereignisse denselben Wert haben, um eine Vorliebe handelt.
Letztere Grundséitze gehen mit keinen merklichen Gefiihlen einher; sie sind keine
Eckpunkte sozialdemokratischer, konservativer oder sonstiger Weltanschauung;
und sie kommen iiberhaupt eher dafiir in Frage, Ergebnis intellektueller Uberle-
gung zu sein. Daher handelt es sich um die Art von Grundsétzen, die zur Losung
ethischer Konflikte und zum Ausmerzen instinktiver Fehler herangezogen werden
sollten, wenn solche Konflikte sich iiberhaupt beilegen und solche Fehler ausmer-
zen lassen. Wir sollten daher auf das Argument aus Abschnitt 2 nicht mit der
Ablehnung einer der Pramissen reagieren, um an unserer Intuition beziiglich der
Gleichheit festhalten zu kénnen. Stattdessen sollten wir den Wert der Gleichheit
aufgeben angesichts seiner Unvereinbarkeit mit abstrakten Wertgrundsatzen, die
auf verniinftiger Uberlegung beruhen.

2 Ethical Intuitionism, 2005
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